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モデル的方法と反証主義
一経済学の方法におけるポパー科学論の一側面一
杉 森 滉
?
　モデルという方法が，いわゆる近代経済学に導入されてからすでに久しく，ソ連・東欧
の経済学界にも着実に浸透しつつある。こうした，モデルによる研究の普及と定着とに伴
って，モデルという方法そのものについての研究（モデル論）もさかんになり，様々の展
開をみせている。このような状況から，次のような諸課題が提起されると考えられる。
　1．モデルという方法は，多くの場合，面々な哲学的立場（プラグマチズム，操作主
義，数学主義，非決定論，不可知論，　「社会工学」的主張など）と結びつき，これらによ
る解釈をこうむっている。これらの哲学的立場を具体化したものとしてのモデル的方法に
ついては，それらの哲学的立場ともどもそれが果すイデオロギー的および社会的役割を明
らかにする必要がある。
　2，こうした特定の諸立場からの正当化や解釈と，モデルという方法自体とを区別した
上で，後者の方法的特徴を検討し，一定の限界とともに一定の意義をもった，社会科学の
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方法全休の一部または一過程として吸収し，位置づける必要がある。
　このさい特に，モデルといわゆる「型」（類型，典型，理想型などをふくめた，広い意
味での「型による認識」法）との異同を検討することがおそらく不可欠になろう。　（たと
えば統計学では，経験的な度数分布をいくつかの類型に整理したものを分布の「型」とい
し〈，いくつかのいわゆる理論的分布をモデルとよんでいる。両者の，認識形態としての性
格の異同が問題になる。）
　3．モデルは一「型」とともに一統計の利用形態のひとつであると考えられる。計
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量経済学におけるモデルアプローチは前者の例であり，統計表から類型や段階を摘出する
操作は後者の例である。そこで，モデルや型の研究は，それ自体としては経済学方法論研
究の一部分ではあるが，同時に統計利用論の一回分としての意義をも持つことになる．し，
また持たせるような方向で研究をすすめる必要がある。
　従来の統計利用論体系の欠陥については，すでに様々の指摘があるが，我々としては以
下の点を重視したい。すなわちそれが，統計利用論を，社会科学方法論の一部分として，
つまり特殊な一方法論としで規定しながら，一部分あるいは特殊というからにはその前提
となっているべき普遍的・全体的な方法論が用意されておらず，従ってこれと統計利用論
との関係が明確でない，ということである。普遍的全体的な方法論との関係を欠いたまま
統計利用論を展開したことが，統計利用論を委縮させ，統計利用の現実から遊離させる結
果になったのである。モデルや型という，一般的方法でもあり統計利用法でもあるものを
究明することは，統計利用論を発展させる方途めひとったりうると思われる。
　以上のような問題群にこたえるには，まず現行の諸モデル論を参考にすることが考えら
れるが，その実態は，モデルの一応の概念規定についてすら共通の理解がないほどに，展
開が多様である。そこで，現在までのモデル論を蒐集整理し，哲学的立場のちがいや論点
の巨細にかかわらずに，積極的な意義をもつと思われる諸見解にはすべて学んで，それら
を個々の契機とする統一的な見地を得ることが必要になるであろう．。
　本稿ではこのような作業の～環として，H．アルバートのモデルにかんする論議をとり
あげる。彼の論議は積極的なモデル論ではなく，近代経済学における，あやまった一と
彼が考える一モデル論に対する批判であるが，モデルー般を究明するさいに考えるべき
諸問題について，いくつかの点で索材を提供している。またアルバートは，T．　W．ハチス
ンなどととも1と，ポパーの科学論を信奉して，これを経済学の思想と方法の吟味に適用し
ている人である。（彼の哲学的な立場を一般的に知るためには（12〕〔！3〕を参照。また
彼に同調している平海〔1〕〔2〕〔4〕も参考になる。）従って彼の論旨は，独創性には
乏しい反面，ポパー科学論を経済学の方法論として貝体化した場合の結果を示してくれて
いる。ポパー科学論が一近代経済学がよってたつ一分析哲学の一分派でありながらも
「批判的合理主義」と称して相対的に独自性をつよめているだけに，アルバー5の所説が
注目されるわけである。以下で検討する「モデル批判」も，そうした結果のひとつとみな
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しうるものである。（我国でのポパー導入については，碧海〔3〕を参照）。もっとも，
ポパー科学論一科学方法論としては，反証可能性と反証テストを重視するので，反証主
義とよばれる一の経済学への適用については，アルバート以後に様々の批判・反批判が
かわされ，反証主義自体の転変をも伴いつつ様々な展開をみせている。　（これについては
佐藤〔1〕　〔2〕　〔3〕木下〔1〕を参照）。これらにくらべると，アルバートの所説は
初期的段階のものであり，その意味で現在的意義にかぎりがある。しかし半面，反証主義
の適用としては一貫性をもっており，反証主義の方法的帰結をめぐる原理的諸問題の検討
素材としてはなお有効であると思われる。
　なお，アルバートがよってたつ基礎は，すべてポパー（主として「科学的発見の論理」
大内・森訳　恒星社厚生閣）にあるといってよいが，検索が容易なので本稿ではこの結び
つきを指示していない。また本稿では，反証主義そのものの検討も意図していない。．
　念のためにいえば，ここで参照したアルバートの諸論文は（〔7〕　〔8〕をのぞいて
は）近代経済学批判を重点にしているわけではない。これらの論文の共通のテーマは「先
験主義」と「本質主義」を，そしてこれらの主義を体現している一と彼の考える一
「精神科学的潮流」とマルクス主義とを排斥することにある。彼のモデル批判は，近代経
済学もまたこれらの悪しき主義に，とくに「先験主義」に部分的に「感染」していること
を指摘したさいの，いわば行きがけにおこなった批判である。
?
　1，ポパー基準　アルバーートが論議の前提としているのは，ポパー科学論の中心をなす
反証可能性概念もしくは反証主義である。反証主義というのは，科学的（科学に属する）
言明と科学外的言明とを区別する基準を，その言明が反証可能性をもつか否かに求ある説
のことである。この説は有名なのでその必要もないとは思うが，念のために簡単に紹介す
ると，次のようになる。
　科学的言明は，事実現実についての認識（「情報性」）をふくむべきである。この「情
報性」という概念を明確にするには，無情報的な言明の性質を考えてみればよい。いわゆ
る分析的言明（例：「この動物は犬であるかそうでないかである」）は明らかに無情報的
である。この言明の特徴は，論理的に可能なあらゆる場合をつくしており，従っていかな
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る事実が生じてもそれに違背しないし従ってまた絶対に確実である，というところにあ
る。そこでここから逆に，情報性ということの意味が明確になる。つまり，情報性とは，
論理的に可能な場合をまさにいくつか排除（禁止）することにおいて，はじめて成立する
のである。従って逆にいうと，情報的な言明はつねに事実にそむかれる（＝反証される）
可能性をもち，従ってまたつねに不確実にならざるをえない。そこで結局J科学的言明と
は（つねに不確実であるという意味で）仮設的な，かつ反証可能な言明である，といえる
ことになる。なお，情報性の大小は，当然ながら反証可能性の程度の大小に依存する。つ
まり反証可能性が大きいほど，そのふくむ情報も大きい。法則的言明（＝法則）が，科学
的言明のうちで最も重要視される理由はここにある。法則的言明は普遍性を主張する。い
いかえれば，ひとつの違背的事実によってもただちに反証されるような内容をあえて断定
する。だから，法則的言明は，科学的言明のうちで最大の反証可能性を，しかして最大の
情報をふくむがゆえに，最重視されるのである。ゆえに科学上の原則として，法則的言明
を頂点とするすべての科学的言明はつねに反証可能であるべきであり，また実際に反証テ
ストにかけられるべきである一というのである。
　なお，これもまた念のためにいえば，反証主義は，論理実証主義や分析哲学主流のいわ
ゆる「検証（斜なることを示すこと）論」との対決を特徴とする。すなわち，検証論が，
理論が経験と合致すれば，その理論の真なることが示されたとするのに対して反証主義
は，経験との合致がたとえ何回えられても，その理論の真なることは確定されないとす
る。なぜなら，何回かの合致例のあとにとつぜん非合致事例が出てこないとはいえないか
らである。従って真なることの確定という意味での検証は，原理的に不可能である。これ
に対して，理論に対する非合致事例がひとつでもあれば，その理論の具なることは確定さ
れる。つまり検証はついに不可能であるのに対し，反証はつねに可能である。諸々の理論
が承認されるのは，それらが真だからではなく，偽であることが一少くともいままでの
ところ一示されていないからにすぎない。科学は，理論をつねに反証テストにかけ，反
証テストによ・りよく耐える理論を作っては，またそれを反証していくことにある一とい
うのである。
　以上が反証主義の，我々が関係する問題の範囲内での骨子である。なおこれが，数理統
計学における，帰無仮説の検定という方法を，哲学的に一一般化したかのような説であるこ
とも確認しておきたい。
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　2．　「モデル・プラトン主義」　ここで，アルーバト自身による論議の紹介に入ること
にしよう。彼によると，叙上の「科学上の原則」にもかかわらず，現行の近代経済学には，
とくに「新古典派的思考様式」にのっとったそれには，この原則に違反する行きかたがか
なり系統的にみられる。すなわち，この思考様式の下には，理論体系が，何らかの意味で
それ自体で基礎づけられうるものとする（つまり反証テストを，さらには経験との照合一
般をすら不可欠とはしない）方法論的傾向がみられる，というのである。新古典派の理論
は，多くの場合「モデル」の形をとっているが，今のべたこの傾向からして，これらのモ
デルは，大抵は反証テストにかけられない。その結果，これらのモデルは，いかに事実と
くいちがっても，それ自体としては否定されることなく，科学上の理論として存続していら
れることになる。こうした，モデルを反証にさらすことを拒否してその先験的妥当性を主
張する考え方を，アルバートは「モデル・プラトン主義」Mode11－platonismusとよぶ。
これが彼の批判の対象にすえられるわけである’。（〔7〕p．406）
　ところで，新古典派がモデルの先験的妥当性を（従って反証テストおよび経験的テスト
一般の無用性を）主張する根拠は何か。アルバートによると，そのひとつは，この派の作
る様々のモデルが，反証不可能な形をとっていることにある。つまり，どのような事実が
生じても，それによnてはゆるがないようなモデルを実際に組立てているからこそ，それ
を反証テストする必要はない，と主張することになるのである。アルバートは，モデルの
うちでもとくに重要な，法則的言明が反証不可能な形になっている場合が多いことを指摘
して，いくつかの例をあげている。ここではそのうちから三例を紹介する。　（彼の論旨を
損わないと思われる範囲において補足を加えてある。従って以下の例示は我々なりの解釈
をふくむ。）
　3．例　（1濡要法則（消費財の需要量がその財価格の単調減少関数であることを主張す
る言明）。この法則は毛「他の事情が同一であれば」ceteris　paribus一以下これを「同
一言明」とよぶ一を条件として成立することになっている。つまり，同一言明を前件，
今のべた需要法則を後件とする条件言明の形で主張される。問題は，この同一言明の用い
かたである。
　④同一言明の内容を明確に規定しない場合。このときには，後件が反証されたとしても，
前件が充足されていなかったのである（他の事情が同一でなかったためである）という反
論ができる。そこで，この法則を反証する事実が出ても，それは「他の事情の変化」のせ
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いにされ，この法則自体は温存される。（〔8〕p．235ff）
　㈲同一言明の内容を明確に規定はするが，その内容が，後件の内容から論理的に独立し
ていない場合。たとえば，同一言明を限定して，「すべての財に対する貨幣支出，他のす
べての財価格，他のすべての財数量を一定とすれば」とすると，後件はこの前件の論理的
帰結になる。つまり，この法則をあらわす条件言明全体がトートロギーになる。卜一トロ
ギーであれば，事実のいかんにかかわらず成立つ。従ってまた反証されることもなくな
る。
　（A）同一言明の内容を明確に，かつトートロギーにならぬように規定しようとするが，結
局は明確な規定たりえなくなる場合。たとえば，同一言明を限定して「購買者集団の欲塑
構造が一定であれば」とすると，一応はトート門田ーでない規定が行なわれたことにな
る。しかしこの時には，「欲望構造」（選好表もしくは効用関数）が一定かどうかをテス
トするための，さらに別の規定を必要とする。これが与えられないかぎり，後件とあわな
い紮：実はすべて「欲望構造の変化」のせいにされ，需要法則自体は，反証的事実があがっ
ても法則として存続できることになる。
　②貨幣数量説（貨幣量と物価水準が直接に比例的に動くことを主張する言明）。これも
上の例と同じく，同一言明を前件，この説を後件とする条件言明の形で主張される。
　ω同一言明の内容を明確に規定しない場合には，需要法則のときと同じく，反証不可能
になる。
　回同～言明を，「流通速度Vと取引量T，または両者の積VTが一一定ならば」に変える
と，後件はこの前件の論理的帰結になり，条件言明全体がトートロギーになる。従ってこ
の場合も，需要法則の場合と同じく，反証不可能になる。但しこのとき，この前件を，全体
をトート再出ー化しないように解釈することもできないではない。つまり，「V，T，あ
るいはVTが一定だという事実があるとしたら，その下では」という意味に解釈すればよ
い。すると上の条件言明全体は，「前件のいう状態の下では，後件のいう状態もまた存在
する」ことを主張する一種の普遍的雷明（つまり法則的言明）になる。こ．の場合，前件．と
後件は論理的に独立しているから，これらから成る条件言明全体はトート日田ーではな
い。従って反証が可能である。
　のところが，数量説のその後の展開は，このような方向にはすすまなかった。すすめら
れたのは，数量説がカバーしていなかった論理的に．可能な諸々のケーースを付加して，数量
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説をその一部とするような，拡大された体系をつくる，という：方向においてであった。た
とえば，貨幣量と物価水準の間に，有効需要量をそう入し，「貨幣量は有効需要量をつう
じて物価水準に作用する」というようにあらためる。また有効需要量を，消費性向，投資
性向，流動性選好に依存すると規定する。すると，貨幣量がふえても，有効需要量がふえ
る場合とふえない場合とがあり，またふえる場合でも，物価水準の上昇をもたらす場合と
そうでない場合とがあることになる。従来の数量説が，これらのうちの，（貨幣数量増加
→有効需要量増加→物価上昇とつながる）ひとつの特殊ケースとして吸収されるわけであ
る。
　既述のように，法則的言明は情報的であって，論理的に可能な場合を限定するところに
こそ成立する。科学の発展は，情報量をふやすこと，いいかえれば論理的可能性を限定し
ていくところにある。ところが，今のような理論のt発展」では，言明成立のさいに捨てら
れた（あるいは看過された）論理的に可能な場合をあらためて復旧させている。つまり，
言明の論理的余地をわざわざ広げている。これによっては一論理的明確さはふえるかも
しれないが一反証可能性がふえることはない。従ってこのような発展のさせかたは，言
明の情報性をふやすことにはならない。いいかえれば真の理論発展ではないのである。
　〔3）成長理論（貯蓄率，投資率，資本係数などがある仕方で動けば，国民経済の拡大均衡
が実現することを主張する言明）。これは前件と後件をそなえているから，そのままで条
件言明の形をした法則的言明と考えることができる。この場合にも，前件の解釈の仕方が
問題になる。ふたとおりの解釈がありうる。（〔2〕p．12！ff．）
　①前件を論理的に解釈すれば，先の二例と同じく，この条件言明全体はトートロギーに
なり反証不可能になる。この場合，前件は，均衡成長そのものを定義する条件（論理的条
件）に他ならなくなる。
　②前件を経験的に解釈すれば，つまり均衡成長が実現するための，現実に存在しうる条
件（経験的条件）と考えれば，この条件言明全体は反証可能になる。
　成長理論は，形成的には，一応このどちらにも解釈できるが，成長理論家にお．いては，
前件が論理的条件として考えられていたことは明らかである。その後の理論展開は，同じ
成長率を達成するさいにも，ことなる成長諸径路があることの指摘にすすんだ。さらに，
成長の間，国民所得，消費，資本などの間の比率を不変としていたのを可変とすることに
よって，ありうべき成長径路の選択の巾を広げた。つまり成長理論を端的に反証テストに
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かけるのではなく，その論理的余地を拡大する方向をとったのである。このような展開は
数量説のそれと同じく，理論の反証可能性をひろげるものではなく，従って情報量をふや
すものではない。そこで提示されている結論は，成長率にせよ成長径路にせよ，すべて前
件からの論理的帰結にすぎないのである。
?
　以上に例示された批判を，解釈を補いつつ整理・激延すれば，次のようになろう。
　1．　「規約主義的策略」　科学的言明としての法則的言明は，情報的しかして反証可能
なはずであるのに，新古典派における諸々のモデルは，反証不可能な形をとっていること
が多い。アルバートはこれを，新古典派が，自らのたてた法則的言明を反証テストにさら
すのをさけるために（いかなる事実に会っても無傷でいられるようにするために）ことさ
らに仕組んだ結果である，というふうにとらえる。彼の表現を使うと，新古典派は，反証
に対抗するための「アリバイ作り」「免疫化」（〔7〕p．，410）を行う「規約主義的策
略」（これはポパーの用語である）をろうしている；この「策略」を，具体的には，法則
的言明のとる条件言明形式（「……ならば……である」という形式）を誤用ないし悪用し
て行なっている；この誤用ないし悪用には次のような三つの仕方がある一というのであ
る。
　（！）前件に同一言明を用い，法則が反証されると「他の事情の変化」のせいにする仕方。
　一般的には，反証可能な法則言明における前件は，後件が反証テストされるさいの経験
的条件をのべているもの，つまり，後件を反証する機会を制限しているものであると考え
ることができる。従って，葡件が情報としての意味をもち，かつその量が大きいほど，後
件の反証可能性は一従って法則的言明全体としての反証可能性は一小さくなる。前件
が同一言明の場合には，他のすべての事情が不変であることを主張するわけであり，その
情報的価値はいわば無限に大きい。従って逆に，これを前件とする法則的言明のもつ情報
量は，いわばゼロに近くなる。その反映としてこの法則的言明は，反証不可能になるので
ある。
　②後件をその論理的帰結とするような前提を前件として設定し，法則的言明をトートロ
ギー化する仕方。
　一般に，「PならばQ」　（P，Qは要素命題をあらわす）という条件言明には，経験的お
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よび論理的という二つの種類がある。前者は，たとえば「低気圧が通過すれば雨がやむ」
「空中にチリがあれば月は赤くみえる」などのように，Pが原因でQになる，あるいは
PのあるところにはQもある，という事実状況をあらわす。この条件言明の特徴は，事実
としてみられる，何らかの種類の連関一因果の場合もあれば．並存や継起の場合もある
一をあらわしていることにある。事実中の連関として，「PあればQもある」ことをの
べているのである。そこで，この条件言明の真理性をきめるには，それが事実に関係して
いる以上，当然に事実との照合を必要とする。
　これに対して後者（論理的な条件言明）は，たとえば「明日は晴で強風であれば明日は
少くとも晴である」「明日が晴ならば，明日はくもりでも雨でもない」などのように，P
からQが演えきされることをあらわす。この種の条件言明の特徴は，事実的連関について
ではなく，事実についてのべた言明間の連関についてのべているところにある。つまり，
Pがいかなる事実にかんするものであれ，それとは関係なく，「言明Pをなすことはすな
わち言明Qをなすことに他ならない」という，言明間の関係として形式的に必然的な連関
をあらわしているのである。すなわち，このようなものとしての「PならばQ」という言
明は，「Qは非Pではない」という言明にすぎない。このタイプの条件言明の妥当性をき
めるには一そこでいわれている連関は事実にかんするものではないのであるから一事
実との照合を必要としない。形式上からだけ，すなわちトートロギーであるか否かによっ
てだけ，きめられうるのである。
　そこで，先の，法則的言明をトートロギー化する仕方というのは，じつは，いまのべた
二つの条件言明の種類を混同したものであることになる。すなわち，事実についての言明
を，言明についての言明にかえてしまうものである。言明間の形式的な必然的関係にかえ
られてしまった言明について，反証が不要かつ不可能になるのは，当然のことだからであ
る。
　（3）X々の仮定をもうけ，その論理的含意を展開することによって．　「・…・・ならば……で
ある」という形の言明をつくり，それを反証するような事実に出合うと，最初の仮定がみた
されていなかったためであるとして，当該言明を維持する仕方。（この（3）は原理的には，
先の｛1）（2）と共通の基礎にたつ「策略」ではあるが，ここでは，以下にのべる論点を明確に
するために，あえて独立させた。）
　一般にプ理論は，現象を説明するための手段である。では「説明」とは何かといえば，
　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　123　一
　332
形式的にいえば，法則をあらわす普遍的言明と，当該現象を特徴づける若干の単称言明（「＝
初期条件」）とをたてた上で，この両言明の連言から，当該現象をのべる単称言明を演え
きすることである。これを内容的にいえば，当該現象が当該法則の一特殊形態であること
を示す一その意味で当該現象を法則に吸収あるいは還元する一ことだということにな
る。従って，理論が現象の説明を行うべきものであるかぎり，その理論は必らず法則的言
明）を含んでいるべきである。
　と乙ろで，いうまでもなく法則的言明は，形式的には何らかのレベルでの普遍的な言明
であり，内容的には，何らかの範囲でのある不変性（恒常性ないし規則性）を主張する言
明である。しかしここで重要なことは，法則的な言明が，まず，情報的従って反証可能な
言明だということ，いいかえれば，不変逆ないし規則性が事実として存在することを主張
する言明だということである。もちろん，反証可能であるという意味では，法則はつねに
不確実であり従ってあくまで「仮説」である。しかし，仮説としてであっても，とにかく
法則として説明に使われるかぎり，反証可能な一じっさいに反証テストに耐えてきたも
のであればなおよい一言明でなければならないのである。
　ところが，新古典派的経済学における殆んどの法則的言明は，こうした性格をもってい
ない。それらは，事実のうちに何らかの不変性がみられることを主張しているのではな
く，かりにこうだとしたらこうなる，という仮定を述べているだけである。だからこそ，
この「法則的」言明にもとずく理論が反証されても，新古典派的方法論では，この理論は
「かりにこうだとしたら，こうなる」と主張しただけなのだから事実と合わないことがあ
るのはあたりまえだと反論することになる。ある理論が反証可能な仮説にもとずいておれ
ば，その理論全体が反証可能になり，反証されればその理論はあやまりだということにな
るはずであるのに，新古典派的方法論ではそうではなく，理論は，たとえ反証されても，
理論そのものとしてはあやまっていないと強弁するのである。約言すれば，新古典派的思
考様式は，理論の基礎としての法則的言明を，仮説から仮定に後退させることによって，
理論を反証の義務からのがれさせている一というめである。
皿
　叙上のアルバートの論議を補足する意味で，この論議とは別のところで述べられている
彼の論点をいくつかここに加えてお．きたい。
一124一
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　モデル的方法と反証主義　333
　1．思考実験と「事物実験」　叙上の新古典派的傾向（「モデルプラトン主義」）は，自
らを正当化する根拠のひとつとして，モデル作りを思考実験にみたてる場合がある。つま
り，経済現象については，自然現象についてのように実験ができない；そこで我々の側で
いろいろと仮定をかえてはそdi．帰結を出すという作業（思考実験）をせざるをえない；こ
のようにしてできた言明系にかんしては，反証テストということは問題になりえないので
あり，思考の中で「正しい」か否かを検討することが残されているのみである一という
のである。
　これに対してアルバートは，モデルが思考実験の一形態であることは確かであるとして
も，それでiltlt：が済んでしまうことはありえない，とする。思考実験の特徴は，それを構成
している法則的仮説や初期条件などがすべて経験的基盤のない，まさに思考上の想定にす
ぎないことにある。本来の実験（事物実験）の意義は，思考と経験との接触点をつくり，
瀞実についての認識（情報）をもつ思考をもたらすという，科学の原則を実行するところ
にある。躯物実験のかわりに思考実験ですませるということは，この科学の原則からいっ
て許されない。思考実験は，せいぜい事物実験に対する予備的な意義をもつにすぎない
一としている（〔3〕p．5，p．7）
　2，説明と予測　新古典派の少なくとも一部の論者は，自らの法則的言明及びそれを核
とする理論系がたとえ事実を説明するものではないとしても，事実を予測することには使
える，と主張する。理論の予測的機能と称して，理論は必然的にかくあるはずの，あるい
はかくなるはずのことを述べるものであるがゆえに，予測に役立つとする考え方（たとえ
ばロビンズ，「経済学の本質と意義」旧訳　東洋経済新報社p．184）は，常識的にもよ
く主張されところである。
　．しかし，アルバートによれば，説明と予測とは構造的には同じものである。　（これは分
析哲学主流と共通している見解である。）前述のように，説明とは，普遍言明と若干の単
称言明との連言から，当該事象をあらわす単称言明を演えきしてみせることである。この
演えきされる言明が現在に関係していれば説明，将来に関係していれば予測とよばれるに
すぎない。だから，説明に使えないものは予測にも使えないのであって，予測だけには使
える理論というようなもみはあるはずがない一とする。（〔9〕p．133）
　3．理論と論理　今述べたような（予測のさいの規準としての理論，という新古典派的
な）考え方は，理論は，論理的あるいは数学的演えきを用いて作られたものであるから，
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必然的に起るはずの事柄をあらわしている，という主張にもとずいている。ここから，だ
から理論はそれ自体で十分に基礎づけられており，あらたあて経験的テストにかける必要
はない，という考え方が出てくる。さらに，だから理論と事実とがくいちがっても，理論の
方には問題はなく，それ自体としてはまちがっているわけではない，という主張も出てく
る。じつはこれが，「モデルプラトン主義」を支える根拠の最も一般的な基礎であって，
先の「予測には使える」という考え方は，この基礎的考え方のあらわれだったのである。
　こうした主張は，アルバートによると，論理的必然性の性格を誤解したものである。「論
理」というのは，諸言明を，それが事実にかんして述べている内容においてでなく，何か
についてともかくも述べている言明という形式においてみたときに，それらの言明間に成
立する特定の関係のことである。つまり，言明の語る内容を捨象して，その形式すなわち語
りかたを問題にした場合，言明内容を同一に保ったままで，言明の形式（語りかた）をか
えていくことができる。これが論理的推論の実体であり，この論理的推論によって結ばれ
た言明間の関係が論理的必然性といわれるのである。従って，論理的にある言明が生じね
ばならない，というのは，あくまでそういう言明形式（語りかた）が生じねばならないと
いうことであって，その言明の述べる内容が現実に生じねばならない，ということではな
い。論理的必然性が保障するのは，「先行言明のような言いかたができるとすれば，後行
言明のようないいかたも必らずできる」ということにすぎない。すなわち，演えきによっ
ては，後行言明の真なることが論証されるのではなくて，先行言明が真であれば後行言明
もまた真であることが論証されるにすぎないのである。
　一般的に言明が論理的であるかぎり，それは事実について語るものではなくなってい
る。現在の事実について語らない言明から，将来の事実について語る言明が出てくるはず
はない。つまり予測のできるはずがない。先の「理論＝予測上の規準」論は，論理の性格
を誤解し，言明内容にかかわる関係と言明形式にかかわる関係とを混同しているのであ
る（〔5〕p．162）。たとえば経済成長理論は，成長率を何パーセントあげるには，投
資，貯蓄などを何パーセン1・あげればよい，ということを示してくれている。だから経済
政策の基礎として使えそうにみえる。しかし，じつはそうではない。とった諸手段相互
の間に矛盾が生じるかもしれないし，ひとつひとつの手段が，他の，予想していなかった
結果を招いて所期の効果をあげえないかもしれない。つまり成長率が予定しただけあがる
ことは全く保障されていない。成長理論が事実にかんする法則をおさえていないかぎり
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一単に論理的必然性にすぎないかぎり一事実として生じるべき事柄については何もい
えないはずだからである。
　亨実として生ずるべき事柄を予測するには，論理的でない（事実について述べた）かつ
普遍的な（何らかの不変性，規則性をとらえた）言明がなければならない。つまり，本来
の意味での法則的言明がなければならない。このことは，「説明」の構造から考えても当
然のことである。説明は，先述の（初期条件と法則から当該事象を論理的に組立てること
であるという）意味で，一種の演えき過程に他ならない。だから，説明が成立つには，論
理的整合性はもちろん必要であるが，しかし，それだけでは十分ではない。なぜなら当該
事象を論理的帰結とするような法則と初期条件は，原理的には無数にあると考えられるか
らである。論理的整合性という基準だけでは，同一の事象について，無数の説明ができて
しまうのである。こうしたありうべき無数の説明を限定する基準は何かといえば，事実に
ついて述べている法則をもっているか否か，ということ以外にはない。つまり　「説明」
は，全体としては論理必然的に行なわれるが，その中に必らず論理必然的でない法則言明
をふくむべきなのである。説明を行いうる言明系が「理論」なのであるから，理論は必ら
ず法則言明をふくむのである。
　ところで先の新古典派的方法では，理論は論理必然的なものを述べる，としていた。そ
うであれば，そこには「論理」はあっても，「理論」はないことにならざるをえない。自
らの経済学体系をもっぱら論理必然的なものだというのであれば，それは，自らの体系は
経済学用語の皮をかぶせた論理である（経済用語でいいかえた論理である）といっている
のと同じことにならざるをえないのである。
　4．論理の目的視　新古典派においても，自らの言明系のトートロギー的性格が自覚さ
れている場合は，じつは少なくない。論理的推理が，結論の真なることをではなく，前提
が真ならば結論も真であることを証明するのみだということも，今‘日ではむしろ常識化し
ているといってよい。にもかかわらず，そうだとすればそこから直ちに出てくるはずの態
度一法則的言明を，あるいはそれを核とする理論系を，反証テストにかけようとする態
度一一一一一一・一・が出てこないのはなぜか。アルバートによると，その理由は，科学の核心を，事実
を説明し予測することに，しかしてその基礎となる法則をたてる（そして反証テストす
る）ことにではなく，むしろ，いかにして・いかなる論理的帰結を出すかということに求
めているからである，という。この論理的導出過程は，そのものとしては，言明を反証し
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やすい形に変えるための，科学上のいわば手段にすぎない。ところが，新古典派的思考様
式ではこれが手段ではなく目的になってしまい，ために，肝心の反証の蘭題が「忘れ」ら
れてしまうことになってしまった一というのである。
　以上が，アルバートによる批判の骨子である。彼は，批判の対象を一応「新古典派的思
考様式」に限定しているが，論述の実際においては，　「新古典派」の名の下に近代経済学
のほとんどをふくめている。つまり彼の批判は，実質的には現行の近代経済学一般にわた
る。彼のこのような批判が，この経済学体系にどういう評価を与えることになるかを，以
下でかんたんにみておくことにする。．
　1．当然ながら，現行の諸理論体系に対する評価は，学界の常識とは大いにことなり，
少くとも一見きわめて否定的である。古典的ミクロ経済学を構成する二大原理（限界効用
説と限界生産力説）については，反証可能な形にできないという理由で否定する．＊。効用理
論から選択行為理論への発展（ふつう，ミクロ経済学の精密化とみなされている過程）に
ついても，事実に対するよりよい説明への発展とはみなしがたいとする。また，厚生経済
学について，全体としては純粋に論理的であってその情報性はうたがわしいとする。そし
て総括として，以上の諸理論に対するパパンドレウの評価（事後的説明としては，あるい
は教育的見地からは有意義であっても，説明と予測には役だたないという評価）に賛成す
るむねを述べている。　（〔4〕p、8）
　＊限界生産力説は，賃銀・利潤を，労働・資本の，生産における各々の寄与分の対価と規
定するわけであるが，アルバートによると，こうした規定をなす言明は，反証不可能従って
非情報的であり，事実について何事も語っていない。こうした言明は，生産あるいは生産
要素の定義から論理的にみちびかれる分析的言明にすぎない，というのである。（〔1〕
p．429ff．）なお，同じ立場にたつヘルダーも，同様の論法で，剰余価値説を批判してい
る。「以上の論議連鎖（ヘルダーによる剰余価値説の説明一一引用者）において，利潤の
発生源が不払い労働であることが示されているであろうか。示されてはいない。なぜな
ら，この論議は分析的に真だからである。」　（〔1〕p．lll）つまり剰余価値説はじつは
価値の定義にふくまれる含意の展開にすぎないのであって情報的言明ではない，というの
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である。　（なお労働価値説についての同様の批判が碧海〔2〕p．5以下にある。）
　このような批判は，「反本質主義」一反証主義と同じくポパー科学論の柱のひとつ
一にもとずいた批判に通ずる。つまり，限界生産力説も剰余価値説も，賃銀（あるいは
利潤）とは何か，という問いに対する答えである；この，　「Xとは何か」という問いかた
は，Xの究極的実体を問うという一科学に行きどまりをつくるという一非科学的行為
である；だからこの問いに対しては，科学的たらんとする限りこたえようがなく，あえて
答えるとすれば上のように，科学外的言明にならざるをえない；利潤の本質が資本の限界
生産力であるとか不払い労働であるとかいう言明は，資木家所得というものについての，各
入各様の立場からする，いわば解釈にすぎない；いかなる解釈も各人の自由であるかわ
り，いずれをとっても反証不可能である；つまりいずれも科学的言明ではないのである
一とされる。
　以上のように，既存の支配的理論体系に対してはかなり否定的なわけであるが，しかし
アルバートによると，ここから既存体系の全面的廃棄というようなラジカルな帰結が出て
くることはない。彼は，既存諸言明を修正し相対化する方がより生産的であろう，とのべ
ている。　（〔5〕p．！64）次に，支配的体系以外の，従来は異端視されてきた諸学派（制
度学派，歴史主義派，マルクス主義派など）は，少なくとも従来よりは高く評価される。
アルバートは，自分の論議の基本線はむしろこれらの諸経済学の主張に近いかもしれない
とのべているほどである。　（〔7〕p．424）もっとも他方では，彼はこれら諸経済学の方
法論をきびしく非難しているので，この相対的には「高い」評価も，単純な再評価，復興
という意味においてではないことは明らかである。これについては後にふれる。
v
　以上で紹介的解釈を一応おえたことにし，以下ではこの論議のもつ意味について，いく
つかの点から検討してみた：い。
　1．二酉己的経済学批判　（！）近代経済学は，かってミクロ静学の分野で一般均衡が成立
しうることを論証し，そののち論議を「精密化」して，「経済的に意味のある」均衡解が
存在しうることを論証した。マクロ動学の分野でも，まず均衡成長率が存在しうること
を，のちには，最適成長経路がありうることを論証した。つまり，ふつうは理論といえ
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ば，事実（現実）がかくなってかくならなかった根拠を示すものであるのに，この場合の
理論は，事実（現実）とは別に，かくも，またかくもなりうるという論理的可能性のみを
示すものであった。またこの独特な「理論」のつくられかたは，事実とは別に，論理的ま
たは数学的演算にとって都合のよい，目あたらしい仮定をもうけては，「……ならば……
なり」という言明体系をくりひろげるという仕方であった。アルバートは一こうした，
一般化していえば，屑：僕はあちらに，理論はd’ちらに」という，科学のありかたとして
はきわめて不可思議な一様相を，ともかくも指摘し批判した。こうした批判がポパー主
義一近代経済学が方法的支えとしている分析哲学と盟友関係にある哲学一から出てき
たことがまず注目される。
　②こうした趣旨の批判は，もちろんこれが初めてではない。近代経済学の諸理論が現実
とは合致しないという一般的次元での批判ならば，むしろこれまで事あるごとにくりかえ
されてきた批判点にすぎないといってもよいほどである。20年代までのフランス社会学主
義や制度学派からの批判もそうであったし，30年代のウットンやフレイザーらによるイギ
リスにおける論争も，また50年代半ばまでアメリカ，，フランスで行なわれた数学的方法の
有効性いかんにかんする論議も，結局はこの点に収れんしていたからである。これらにく
らべた場合の今回の批判の特色は次の点にある。すなわちこの批判は，まず，近代経済学が
反証不可能な言明系を構成していること，特に法則的言明を一それがまとう条件言明と
いう形式を誤用して一単なる論理的言明に変質させていることを指摘した。そしてこれ
によって，事実中の不変性（規則性）について語らず（つまり理論ならば含んでいるはず
の法則をふくまず）しかし外見的には理論であるかのような言明系が一応組織されるが，
それは真の理論ではなく，単なる論理にすぎない；だから事実を説明するのではなくて，
論理的可能性を示すだけになってしまっているのだとしk。つまり，彼の批判の特徴は，
近代経済学の諸理論は，理論ではない（事実について語っていない）という指摘にある。
従来の批判や論争は，近代経済学の諸理論が事実について何事かを語っていることを前提
した上で，それが事一実と合致するものであるか否かという論議をしていたからである。
　（3）彼の批判が基礎にしている，たんなる論理的言明と事実についての言明との区別，
また，論理的必然性のトートロギー的性格といった規定は，30年代の論理実証主義の中心
的命題であった。また，先述の「説明」にかんする概念規定や，説明と予測の構造的対称
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性論も．分析哲学全体が，少なくとも一時期は共有していた考え方である。なおまた，
上の論理実証主義的な見地は，経済学におけるその同調者たちによってすでに，経済理論
の構造を示すのに使われたことがある。特にハチスンは，近代経済学の「論理」性（いい
かえれば非現実性）や，ケテリス7’　・eリブス言明の否定的．な役割について，すでに30年代に
論じている。（〔1〕P．191ff．〔2〕P．149）従って，上でのべた特徴も，アルバート
の創見にかかるものではない。ただ彼は，かって提起されたこれらの原理的諸点にあらた
めて注目し，その帰結を徹底させた。つまり，理論と論理の区別という，それ自体として
は周知の論点にたった上で，本来の理論になら必ずあるはずの，現実の不変性についての
べた法則言明をもたない以上，近代経済学は現実について語っていない；現実に言及して
いるかのようなよそおいをしているだけだと断定した。30年代のハチスンの段階では，実
質的にはこれと同じような主張をしたとはいえ，これほどの徹底性はなかったのである。
　こうした徹底が可能であったのは，「検証論」に対立するものとしての反証主義を強調
したことによる。前述のように「検証論」では，結局のところ真なることの確定基準はあ
いまいである。ということは，そもそも始めから真理性を問えないような性格の雷明であ
っても，それらしい形をしていれば，理論としての存在をたもてる，ということである。た
とえば，特定の条件下では真になるはずだという但し．苫きつきの言明でも一「特定の条
件」が当該理論の論理的前提であれば，その理論全体が「論理」にすぎなくなるにもかか
わらず　　理論を名乗ることができるのである。これに対して反証主義では，真なること
はともかく，偽なることは確定できるという見地にたち，従って，反証可能か否かという
基準によって，現実言及的言明とそうでない言明との区別を明確にしうるとする。この立
場からみると，上のような「理論」は明らかに，現実についてのべている言明ではない，
つまり理論ではないことになる。反証主義はこうした「理論」を，検証概念のあいまいさ
を利用しつつ現実とは別のところに自律的な理論界を設定しようとするもの（＝＝「モデル
・プラトン主義」）だと批判したのである。’
　（4）近代経済学および分析哲学の唱える方法は，．いわゆる仮説演えき法であるが，アル
バートもまたこの方法を，唯一科学的なものとみとめている。ということは，両者は，こ
の方法論にふくまれる諸見解（仮説は発想される，論理は形式論理に限られる，科学は試
行錯誤である等々）およびそれらを支える哲学的基礎において同じだということである。
だから，アルバートの近代経溝学批判は，あくまで大枠での一致を前提にした，部分的
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な批判にとどまる。つまり，仮説演えき法のうち，「検証」段階が一真なることを確定
しようとするあやまった考え方にたっているために一実際には遂行されないこと，そし
てそのために，仮説あるいは理論の性格と構造とにゆがみが生じていることのみを拙：判し
たのである。　（「……言明系の形式化を批判したのであって，言明系をめぐる方法的実際
を批判したのではない」　（〔7〕p．416））。また，彼における，従来は異端視されてき
た諸経済学派の再評価という主張は，以下のような意味あいでいわれている。つまり，彼
の批判の実践的帰結は，要するに現実に言及した法則的仮説をたてよ，ということであっ
た。そこで，これら諸経済学は，それ自体としては方法論的にあやまっているにせよ，そ
の個々の言明の中には，法則的仮説（もしくはその材料や示唆源）として使えるものがあ
るかもしれない，ということは考えられる。つまり彼のいう再評価とは，仮説形成のために
使えるものならば使おうということであって，いわば再利用という程度の意味である。か
くして彼の批判の調子はかなりきびしいにもかかわらず，近代経済学を基本的にはもっと
も科学的だとする評価に立っている。従って後の批判の本旨は，反証主義の立場から既存
のすべての経済学を同一の次元に置いて相対化する，というようなことにはない。近代経
済学の側からいえば，自らの諸言明を，反証主義にもとらないように「修正し再定式化」
さえずればよいのである。　（なお，アルバートは，経済現象について反証可能な仮説をた
てようとすれば，経済学の「範囲」をこえて社会学の分野にも入りこまざるをえないであ
ろう；もともと，経済外的要素などと称して経済学に自律自足的な枠があるかのように想
定することが，経済理論を反証から自由にする温床になっているのだ，という。彼のいわ
ゆる「市場社会学」の主張である（（7〕p．423）。
　もっとも，今のべた意味で部分的批判にとどまるとはいえ，その枠内では従来の批判より
も徹底していることはたしかである。ポパーには，近代経済学のみは他の社会科学にくら
べて自然科学に比肩しうるほどに科学化されているという評価があった。（「歴史主義の貧
困」市井・久野訳　中央公論社p．96）。アルバートにはもはやこうした評価はないし，
またその方が反証主義本来の主張にも整合するのである。ハチスンも，このようなポパー
の評価については批判的である。　（〔5〕p．187））。
　2．モデル論　（！）モデル論における根本間題のひとつは，モデルの，対象との関係にお
ける性格規定である。すなわち，モデルを何らかのいみで対象の反映と考えるか，それと
も主観の側での構成物とするか，ということである。一般的にいって，分析哲学および近
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代経済学では，後者の見地をとることが多い。仮説演えき法では，出発点としての仮説
は，発想される（思いつかれる）ものであり，理論的モデルはそれを論理的に加工しただ
けのものであるから，それは結局は主観的な構成物にとどまるのである。アルバニトも，
方法論として仮説演えき法をとるかぎりでは，同じ見解にたつ。しかし方法論としては同
じでも，他方においてモデルの「反証可能性」に固執し，モデルが現実についての言明
であるべきことを主張する。そこで，結果的にではあるが，対象の反映としてのモデルと
いう考え方に，少なくとも近づいてくることになる。このことは，単なる仮定ではなく現
実のうちにみられると思われる仮説を法則としてたてよ，という，またその意味でならば
歴史主義やマルクス主義の経済学をとりいれるにやぶさかであってはならない，という彼
の主張からもうかがわれるのである。
　②アルバートの信奉する反証主義は，一面では，分析哲学における不可知論のより徹底
した形態と解釈されると思われる。つまり，従来の「検証論」は，理論が真であるか否
かを問題にしたという意味で，真理の存在とその認識可能性をごくわずかながら容認して
いたのに対して，反証主義になると，理論が偽であるか否かしか問題にしない。真理と
は反証されていないことにすぎず，また我々はこういうものにしか到達することはできな
い，というのだからである。
　ところで反証主義のもうひとつの側面は洗に聴したように，事実に就き，法則をたて，か
つその偽なることだけは断定できると強調することである。つまり反証主義には，分析哲
学の中ではより合理主義的であるとともに，現実それ自体の客観的存在とその合法翼壁を
みとめるという唯物論的考え方により近い側面がある，ということが窺われるのである。
もっとも，この考え方から不可避的に出てくるはずの事柄，つまり，理論やモデルはそうし
た客観的現実の反映であるということには，反証主義は決して賛成しないであろう。ポパ
ーは，理論は自由な発想の産物である，認識は我々の発明である等々と断言しているし，
仮定ではなく仮説をつくれというアルバートの基本論点も，仮定したことを現実にかんし
たものとしてのべよという主張にすぎない。従って，反証主義そのものは，現実世界の客
観性をみとめる考え方から明らかに遠い。しかしまた実質的には，今のべた限りにおいて
ではあるが，唯物論的な方向に近い要素を含む。ただそれが，全体としては全く逆の方向
をむいた，反証主義という総括のされかたをしている。分析哲学から後ずさりした反証主
義は，いわば背中で唯物論1こ接触した形になっているのである。「知識に対する三つの見
一　133　一
　342
方」（市井編r科学の哲学』，平凡社，所収）におけるポパーの理論観は，このような見
方で解釈できよう。また，近代経済学は従来，ポパーをよりどころのひとつとしてあげて
きたが，「反証主義の真意が明らかになるにつれて彼から離反していった」　（ハチスン
〔4〕p．200）理由の少なくとも一半も，結局はこういうところに由来すると思われるの
である。
　（3）なお，モデルをめぐる問題のひとつとして，モデルを使った研究といわれるものが，
結局はモデルそのものの研究におわっている場合がよくある。モデルを使うのは，モデル
化される当の対象そのもの（「オリジナル」）を研究するためのはずであるが，じっさい
には後者を前者でおきかえ，結局そこから一歩も出ない例が少なくない。アルバー一一一トの批
判は，こうした傾向に対する批判としての意味をもっている一学押そうした意味はなく
ても，そのようにも解釈できる一と思われる。　（ポパーにはこれと一見相反するかにみ
える叙述があるが，　（「歴史主義の貧：困」前掲書p．205）モデルと現実との関係がつけ
られていれば，我々の解釈は無理ではないと思う。）
　（4）アルバートは，モデルプラトン主義批判にあたって，モデルと理論の異同を論議して
おらず，両者を同一物として扱っている。　（別のところ（〔ユO〕p．IO）では区別してい
るが，それは後述の分析哲学の一般的なモデル論の反復である。）従って彼には，独自の
モデルに論はないといってよいわけであるが，このことは，モデル論に役立つ示唆を求め
る我々にとって不満であるのみならず，彼のモデルプラトン主義批判自体の意義を減殺す
るものであるといえる。なぜなら彼の批判する近代経済学の諸理論は，提出されたその当
初から，現実についての法則をふくんだものではなく，その意味で現実を直接には説明す
るものではないことを前提していた一一般均衡論にせよ部分均衡論にせよ，現実がたえ
まない不均衡の連続であることは承知の上でたてられた一からである。こうした性格の
「理論」が出されてきたうらには，次のような考え方があったといえる。つまり，現象を
そのままに扱っていたのでは記述の域をこえられないから，理論をたてるために現実から
離れて，単純な，純粋な（理想的・極限的）状態を想定し，その下で生ずるはずの言明を
みちびかねばならない（物理学が完全弾性体とか理想気体といった概念を用いて理論をつ
くるのと同じである）；理論は，理論である以上，現実とは一致しないしその意味では虚
構な構成すなわちモデルたらざるをえない一というのである。
　ここから，検証も反証もできない，またその必要もない理論的または論琿的世界の自立
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性をみとめる方向にいったのが「モデルプラトン主義」であり，これを批判したのがアル
バートだというわけであるが，ここでの問題の源は，一般的化していえば，多少とも抽象
的たらざるをえない理論と，具体的な現実との間に必らず隼ずる「距離」を，方法的にど
のように解釈し処理すべきか，ということにある。いいかえれば，そもそも理論のもつ抽
象性をどう理解す弓かということである。「モディレプラトン主義」は，それが正しいか否
かはとにかくとして，この問題に対するひとつの対応の仕方であったとみなされうる。こ
れに反してアルバートの批判は，モデルと理論とをたんに同一視した上で，近代経済学の
理論もしくはモデルは反証不可能であり，従って「本来の」すなわち現実についてのべた
理論たりえない，というにすぎなかった。しかし，まさに現実についてのべようとすれば
現実から離れざるをえず，従って理論は「モデル」たらざるをえず，またそのかぎりで反
証不可能にならざるをえない，というのが「モデルプラトン主義」の側の主張であろう。
アルバートの批判は，それ自体としては正しい（もしくは正しい側面がある）としても，
「モデルプラトン主義」がそれをめぐって出てこざるをえなかったところの当の問題にこ
たえてはいないし，問題としてたてることもしていないのである。
　（4＞なお，認識の形態及び方法としてのモデルを一理論の抽象性と現実の具体性との乖
離を方法論的に処理するという見地がら一いかに規定していくかについては，次のよう
ないくつかの基本的方向があると考えられる。
　（i）上述のように，理論一般を，虚構的理想的構成物としてのモデルであるとする。従
って方法としてのモデルは，唯一の，あるいは少なくとも主要な科学の方法になる。これ
が現在の近代経済学で最もふつうにみられる考え方である。別にあたらしいものではな
く，ウェーバーの理想型論もこれに帰着するし，大筋の一致からいえば，J．S．ミル，ワル
ラス，シェンペーターなどにもすでにみられる。
　回　理論をいくつかのタイプにわけ，モデルをそのひとつとする。つまりモデルを理論
の一形態と解釈する。方法としてのモデルは，他の諸方法と同じ資格で並立するひとつの
方法になる。（／）の見解をとる人も，リップサービス的にはこの見解を表明することが多い
が，本格的に主張する人は少数である。カプラン，ディージングなどにみられる。
　の　モデルを，理論にいたる認識過程のひとつの段階として解釈する。方法としてのモ
デルは，経過的補助的な意義だけを与えられる。自然科学を索材にしてではあるが，岩崎
允胤氏がすでに明示している。
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　我々は，モデルがひとつの認識形態であるかぎり，対象との関係において説明されるべ
きであろうと考えるので，虚構的構成物とみなすωには同調しえない。＠は，ωにくらべ
ると考え方の巾が広く，棚対的には科学の実際をより忠実に総括していると思われるが，
他方，モデル概念の解釈の仕方に徹底性を欠き，折中的便宜主義的な傾向をまぬがれてい
ない。我々としては啓）（ロ）の傾向におちいることをさけて，のの方向ですすむのが正し吟の
ではないかと考えている。理論形成を過程的にみることによって，モデルについての妥当
な方法的解釈が可能になり，またそれをつうじて，理論の抽象性と現実の具体性間の乖離
は正しく吸収されるようになると思われるのである。
　理論の形成過程をみるという見地にとっては，アルバートが属する反証主義の，さらに
は分析哲学一般の諸論議はあまり参考にならない。というのは，前者の「反帰納主義」，
後者の「発見の文脈と論証の文脈との峻別」に集約されるように，科学は仮説や理論から
はじまるとされ，その形成過程は非合理的なものとして問題にされないからである。　（ハ
ンソンなどの例外はある。前記（ロ）の見解をとる人々も理論の生成過程を扱おうとしてい
る）。しかしそれでは，理論とは区別されたものとしてのモデルの特殊性や，方法として
のモデルの特殊性を規定することはむずかしくなるであろう。　（分析哲学のモデル論の多
　　　　　ほくは，モデルを，理論と理論との関係として焼即する。従って，前記け）のような「理論＝
モデル」論をルーズなものとして否定する。分析哲学と近代経済学のモデル論には，この
点ではくいちがいがある。）
　3．法則　モデル論では，モデルと法則との関係がひとつの焦点になる。このとき，法
則をどう概念規定しておくかが重要な要素になることは明らかである。そこでアルバート
における法則の規定をみておきたい。
　（1ぽず一これもアルバートのというよりも反証主義全体の特徴であるが一法則の存
在を端的に主張する。この点では反証主義は，旧実証主義やその系譜をひく分析哲学主流
とことなっている。反証主義では，言明が科学的か否かの基準として反証可能性をおく。
法則的言明は，その反証可能性が極端に大きい言明であるというだけであって，法則的言
明そのものを「基礎づける」のに苦しむ必要はない。ご，れに対して，かっての論理実証主
義から今日の分析哲学主流にいたる流れでは，経験と直接に合致する言明のみを「有意
味」とした。従ってまさにそうした直接に経験的合致のないことを特徴とする法則田上明
一法則はいわば無限の経験と対応するものである一は無意味にならざるをえないし，
逆にそれを有意味とするためには，過去の経験には合致している言明だというように解釈
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せざるをえなかった。こうすると法則的言明は・一将来の経験とは合致するか否かはわか
らないから一ある種の「たしからしさ」つきの言明だとせざるをえず，それがまた別の
科学論上の困難をひきおこすことになって，結局このような考え方では法則の存在をみと
めえなくなるのである。このちがいは結局のところ，法則の存在を帰じめから前提してか
かるか，旧実証主義の影響の下に，個別的言明のみを前提してそれの連言のような形で法
則を考えるかというちがいである。反証主義は，反証テストという形で経験との接触を強
調するとともに，「法則」を積極的に打出すことを特徴とする。
　②アルバートにおいては，法則の「実体」は，現象中にみられる不変性ないし規則性の
ことである。この半面として，彼においては，法則はもっぱら普遍性という性格において
のみ規定される。このことは，彼の法則論ともいうべき以下のような分類論的論議からも
明らかである。
　まず「理論」を次のように分類する。イ）本来の理論。本来の法則一普遍的な，時空
的領域と本質的に速li刻せずに特徴ずけられる言1男一をふくむ言明系。原理的にはいつで
もどこでも通用し，応用しうる。ロ）準理論．準法則一ある時空領域と本質的に関連し
ており，その通用，応用の可能陸が限定されている言明　　をふくむ言明系。ハ）擬似理
論。情報をふくまない非認識的な言明，現実を説明せずにそれを価値評価する言明，将来
を予測せずに前定する言明など。
　このイ）とロ）のちがいは本来の法則と準法則のちがいに帰し，さらにこのちがいは普
遍性のちがいに帰する。そこで普遍性というものを三つの側面に分析する。イ）時空的領
域と連関していないという意味での「構造的」普遍性。ロ）通用範囲の広さという意味で
の普遍性’。たとえば，貨幣というタームをふくむ法則は，このターームが指示する対象につ
いて通用する。ζの場合の対象自体の存在範囲の広さをいう。ハ）応用範囲の広さという
意味での普遍性。今の例でいえば，この法則は貨幣の存在する時空域について応用可能で
ある。この場合の応用範囲の広さをいう。
　次にこの結果を使って本来の法則と準法則との区別を明確にする。すなわち，法則は，一
般的には，イ）の意味で普遍的であればロ）ハ）の意味でもそうであるが，この逆は成立
たない。たとえば，貨幣数量説は貨幣制度が高度に発達した時代・地域についてしか応用
できない（つまりロ）ハ）の意1床では普遍li1勺でない）が，しかし，貨幣，価格などのある
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ところでは必らず一定の関係が成立することをのべており，イ）の意味では普遍的である。
本来の法則はイ）の意味で普遍的なものである。これに対して準法則（たとえば「産業革
命期の法則」といったもの）においては，そこで指定されている時空域をとりのぞくと，
その法則そのものが消失する。つまり，ロ），ハ）の意味でのみならずイ）の意味でも普
遍性が限られている。だから，ある法則に時空的限定が入っているとき，それが通用・応
用の面でのみ限定的である場合は本来の法則であり，法則自体の構成要素になっている場
合には準法則であるといえる。
　なお，アルバートは，準法則（準理論）をえたときこれをどのように扱うかについて，
三つの立場を区別している。イ）自然主義的策略（構造的相対化）。準理論が特定の時空
的限定下におけるその特殊例になるような一般的理論を工夫する。ロ）歴史的策略（歴史
的相対化）。「ﾐ会現象の特殊性を理由にして，理論というもののありかた一般を準理論の
次元に固定する。ハ）約束主義的策略（分析的相対化）。準理論を前提として，そこから
の論理的帰結をみちびく（〔4〕，p．15　ff〔9〕，p．132　ff）。いうまでもなく，アル
バートはイ）を推賞する。そしてロ）を歴史学派や新カント派の方法にハ）をここで批判
した新古典派的方法に各々擬している。
　以上の論議一これもアルバート固有のものではないが一からは，法則が主として普
遍性において規定されていることがともかくも確認される。（彼の法則観については，
〔II〕p．123　ffをも参照）。裏からいえば，一般に普遍性とならんで法則の性格として
あげられる「必然性」および「本質性」への言及がないのである。なぜないかといえば，
反証主義は，分析哲学の一分派として，必然性を，論理的必然性としてつまりは思考上の
必然性としてのみ理解し，法則自体はあくまで不変性・規則性にすぎないとするからであ
る。また，「本質性」がいわれていないのは，そもそも反証主義が「反本質主義」を標傍
し，現象あるいは経験以外の存在を全くみとめないからである。要するにアルバートにお
いては（反証主義でも分析哲学全体でもそうであるが），法則は必然性ではなくて規則性
の，また本質のではなくて現象の，レベルで規定されている。なお，反証主義の法則論と
しては，特に社会現象の法則にかんして，いわゆる「歴史法則」を承認しないという特徴
があるが，これについてはここではふれない。
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　4．反証主義　反証主義自体についての批判的検討は，本稿の課題ではなく，またその
ための十分な用意もないが，原理的な次元で考えるべき論点と思われるものを，備忘録と
してしるしておきたい。
　（1収証主義は，理論をテストするさい，何回かの合致例が出ても，そのあとに非合致例
が出ないとはかぎらない一つまり合致例の反復は，なんら当該理論の莫理性を保障しな
い，という点を強調する。この論点自体は，一般的にはあやまりだとはいえないが，問題
は，これを支えている基礎的見地にある。反証主義の場合には明らかに，各テストが，従
ってテストに使われる各現象が，相互に独立もしくは孤立しているという見方を蓬礎にし
ている。各現象が相互に何の関係もないものだとされているために，そのいくつかと理論
との合致は，何ら爾後の現象との合致いかんに影響しないことになるのである。現象に対
するこの相互孤立視は，明らかに先の反本質主義に由来する。本質概念をみとめず，現象
のみがそれ自体としてあるという立場をとるならば，各現象は相互に何の関係もない孤立
した存在たらざるをえないからである。なお，現象相互の孤立視は，反証主義が批判する
「検証論」にも共通している。ただここから，「検証論」が，合致例の反復を当該理論の
真理性を高めるものと解釈したのに対し，反証主義は，検証ということ自体が原理的に不
可能，ただ反証のみが可能だとした。この点でちがいはあるが一そして先の基礎的見地
にたつかぎり後者の方が論理的には筋がとおっているが一ともかくまず重要なのは，両
者間に検証か反証かでちがいがあるということではなく，両者は「本質」概念の忌避，従
って現象の相互孤立視，という点で同じだということである。
　これらと対臆的な考え方は，本質的存在をみとめて各現象をその発現諸形態と解釈し，従
ってそれらを独立的にではなく，内的な統一においてみるものである。これによれば経験
的テストは，現象とのつきあわせをとおして，各現象の共通の源としての本質一法則も本
質の一部である一一を理論がどの程度忠実につかんでいるかを知るための手掛りである。
従って，テストの個々の結果が合致が非合致かということは，個々に独立したものとして
ではなく，合致も非合致もふくめた結果全体の一部として意義をもつことになる。むろん
非合致例の発生（厘証）自体は，当該理論にとって重大事である。しかし合致例の発生も
また一それが反復されたのであればなおのこと一無意義だとはいえない。それらが発
生するのはするだけの理由があったからであり，その理由一つまり法則の存在一の一
断面を示すものとして意味があると考えるべきである。従って反証があったということか
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ら直ちに当該理論が偽だとすることは一合致例があったからといって理論の真なること
を確定することと同様に一あやまりである。いずれも，各現象を孤立したものとみな
し，従って各テストを独立して意味をもつものと前提しているからである。そうではな
く，理論と現象とがここでは合致しかしこでは合致しなかったという1↓態全体において，
相対的であるにせよ一定の真理が，すなわち本質なり法則なりが確認されていくと考える
べきではなかろうか。
　こうした考え方は，本質概念の否定を自らの特質として偉こっている反証主義に対して
は，説得力はないかもしれない。従って問題は結局のところ，以上のどちらの考え方が科
学の実際をよりょく総括しえているかにかかる。この点で参考になるのは，アルバート以
後の，反証主義をめぐる展開の中でJ反証主義に明白な軟化・後退がみられることである。
ここには，科学の広い意味での実証局面が，反証主義では一反証主義の主張の方が従来
の「検証論」にくらべるとより整合的であるにもかかわらず一とらえきれないことが示
．唆されている。このことは，問題の核心が検証か反証かというところにあるのではないこ
とを意味するとともに，こうした諸展開が行なわれること自今が，経験やテストは相互孤
立的でないこと，従ってそれらを接合しているもの（＝本質）があることを起動因として
いることを意味しているように思われる。経験やテストを孤立的にとらえる見地に固執しJ
つつ「本質」にたちむかうところに，検証か反証か，さらには反証が完全か不完全かとい
った不毛な論議が生じているのではなかろうか。
　②これも反証にだけではなく，それをふくむ分析哲学一般におけるいわゆる「実証」
全体に対していえることであるが，経験的テストというものが，仮説または臆測としての
理論と，それとは原理的に離れて存在する現象との突合として解釈されている。つまり，
あたかもそれまで全く別にあったものが，経験的テストという場において避遁させられる
かのように解釈されている。しかし，経験的テストの本来の意義は，仮説という形をとっ
てはいるがその内容においては現実自体の合法則性の一いかに不十分な，ゆがんだ仕方
でであれ一反映である理論と，各現象として発現している現実の合法則性そのものとを
．突合せる，ということにあるのではなかろうか。対象の本質的な法則性というものが客観
的に存在し，それが今のべた意味で理論と現象とに共通しているところに，両者の突合せ
ということの根拠があるのではなかろうか。客観的合法則性の存在と，理論におけるその
反映性とを前提すれば，合致例も非合致例も，理論の対象反映性における「品質」をあら
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わすものとして意味があることになり，とくに反証だけを特別扱いする理由はなくなるの
である。
　厚証は，当該理論に多少とも改善を要求するという意味で，理論進歩の重要な契機であ
る。しかしこれも，理論が客観的合法則性を輿映するについて欠陥があったことを，つま
りはそうした法則が客観的に存在するこど，そしてそれらが認識可能であること，を前提
してこそいえることである。こうした前提のないまま反証の意義を強調するところには，
理論は反証されるまでは反証にたえているというだけだとか，科学は検証ではなくて反証
のくりかえしだとかいう，不可知論的傾向の強化される源がある。「検証論」における，
合致例の反復を重視する考え方は，真理認識の可能性をみとめるかすかな名残りと解釈で
きるものであるが，反証主義はこれすらも帰納主義的偏見として一蹴するのである。反’証
の意義を重要視することと反証主義にたつこととは同じではないであろう。
　5，反証　モデル論は，当然，モデルと現実との関係を論じなくてはならない。モデル
と現実を直接につきあわせることが必要であるかどうか，また必要があるとしたらどうい
う形で行うかという，モデルの，対象との関係における妥当性をしらべる間題である。アル
バートらの見解はその必要をみとめ，かつ反証テストという形でそれを行うことを主張す
る立場であると解釈される。モデルと現実とをつきあわせるという場での反証テストとい
う形態は，反証主義とは別に，独立した意義をもつ場合があるかもしれない。反証主義にた
った場合でも，理論内のすべての仮説を反証にかけるのか否か，反証された理論はすべて
棄却されるのか否かなど，個別的論点があるようである。またこのような点をめぐって，
新古典派的なマハループからの反批判やこれに対するハチスンの再批判（〔4〕，p．476
ff）さらには，反証主義にたちつつ手直しを加えた「修正反証主義」とでもいうべきラ
カトスめ見解などが展開されている。これらの論議については本稿ではふれる余裕がなか
ったのでひきつづき追尾してみたい。これらの論議は，一反証主義が維持されるうか否
かという哲学上の問題とは一応別に一理論のテストを反証テストという形で設定して反
証例をえた場合に，その結果を方法論1il勺にはどのように考えたらよいかということの追究
として，学ばれるべき価値があると考’えられる。そしてこの過程で，少なくともポパーや
アルバート段階での反証主義は従来の「検証論」と同じく一面的であることが明らかにな
っていっているように思われるのである。
　アルバートの「モデルプラトン主義」批判は，モデル論としては，モデルと理論一般と
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を区別していないこともあって，理論と現実との関係という，ごく一般的な次元でいくつ
かの論点を提供しているものだといえよう。
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